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Abstract
The field of investigation for this paper is the relationship between capital and what is outside 
of it. Starting from the inner laws of movement for capital and capitalist production, it is 
argued that capitalism needs a sphere of something outside its own reproduction. This 
"outside" is the eternal object of expansion and subsumtion by capital - a process which is 
facilitated by extra-economic factors, such as the state through laws and coersion. The paper 
concludes by looking at contemporary capitalism and a possible shift in methodt. Hardt & 
Negri argues that the expansion is turning inward.
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INDLEDNING
I disse dage er sidste hånd ved at blive lagt på rammerne for kapitaliseringen af Grønlands 
undergrund, som er blevet og bliver tilgængelig for ressourceudvinding efterhånden som isen 
smelter. Sagen har selvsagt fået meget opmærksomhed i danske medier. 
Det er dog ikke denne naturlige forandring i form af afsmeltning, som umiddelbart er ekstern 
for produktionen, som jeg vil undersøge (– omend man faktisk kunne føre argumentet for, at 
kapitalen selv har skabt dette kapitaliseringspotentiale gennem sin produktion ved at omdanne 
Jordens atmosfære).
Set fra denne rapports synspunkt er det interessante, hvordan et område, der er udenfor den 
nuværende økonomi – som tidligere ikke kunne fange kapitalens interesse, er blevet genstand 
for et stormløb af politikere, erhvervsfolk og journalister. Den korte forklaring er selvfølgelig, 
at  der  er  penge at  tjene.  Men hvad er  de  bagvedliggende  strukturer,  som fører  til  denne 
bonanza?
Det  er  kapitalismen,  der  som økonomisk  system danner  ramme  omkring  den forestående 
udvinding af den grønlandske undergrund. Men det er ikke kun Grønland, den breder sig ud i. 
Som jeg vil vise i kapital 3 af denne rapport, foregår der indslusninger af store jordområder 
over hele kloden hvert eneste år. Derfor vil rapporten ikke bare handle om det kapitalistiske 
system. Den vil fokusere på grænselandet mellem kapitalen og dens ”Udenfor”. 
I tilfældet Grønland kan man se, at der er nogle knuder som skal løses, før den egentlige 
profitjagt kan gå i gang. Grønland er historisk set et fangersamfund, som er skruet sammen på 
en anden måde end de vestlige,  kapitalistiske  samfund.  Der er  for  eksempel  ingen privat 
ejendomsret  til  jorden.  Derfor  skal  det  politiske  system  ind  i  sagen,  for  at  gøre  det 
grønlandske  samfund  kombatibelt  med  kapitalismen  –  i  praksis  ved  at  give  tilladelse  til 
ressourceudvinding. Det er ikke muligt for interesserede firmaer blot at kontakte en jordejer 
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og lave en aftale om produktion derpå (Wamsler 2012). Derfor må denne rapport undersøge, 
hvordan denne underlæggelse af nye områder kan tage sig ud i praksis. 
Eksemplet  med Grønland er blot en aktuel appetitvækker  – det vil  ikke blive behandlet  i 
rapporten.  Det skal  eksemplificere,  at  kapitalen  til  stadig breder  sig udover  nye  områder. 
Denne proces har stået på i hundreder af år, og synes derfor at have nogle dybereliggende 
årsager. Jeg vil undersøge, hvad der driver kapitalen til at udvide sig.
Samtidig  skal  det  undersøges,  hvad  det  egentlig  betyder,  at  kapitalismen  ikke  er  et 
fuldstændigt, altomsluttende system, på trods af at den tilsyneladende udvider sig hele tiden. 
Er det i virkeligheden en betingelse for kapitalismens eksistens, at der er et Udenfor? Har det 
endda en særlig funktion for kapitalismen?
Det leder mig frem til følgende problemformulering.
Problemformulering
Har kapitalen behov for et ”Udenfor”, og på hvilke måder kan kapitalens subsumtion af dette  
”Udenfor” foregå?
Metodologi
Ontologisk er marxismen realistisk. Denne videnskabsteoretiske position tager for givet, at 
verden eksisterer udenfor menneskers tanker.  Hos Marx er det mere specifikt  en historisk 
materialisme, og den har nogle særlige kendetegn. 
Som  en  kritik  af  den  hidtidige  materialisme  skrev  Marx,  at  ”tingen,  virkeligheden,  
sanseligheden, kun opfattes som objekt eller som beskuen; derimod ikke som menneskelig  
sanselig virksomhed, praksis, ikke subjektivt” (Marx 1845: 401). Dermed tager Marx afstand 
fra  en  rigid  ontologisk  skelnen  mellem  den  fysiske  virkelighed  og  den  menneskelige, 
opfattede virkelighed. Virkeligheden består af praksis, af handling – hvad der reelt foregår. 
Hvad der må undersøges er lige præcis mennesket, fordi det ”i sin virkelighed er indbegrebet  
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af samfundsforholdene” (Marx 1845: 402). Det betyder bestemt ikke, at mennesket er dødt 
som subjekt, skåret i sten af samfundsforholdene. Hvis man, som de tidligere materialister, 
mener,  at  ”menneskene er produkter  af  omstændighederne og opdragelsen,  at  forandrede  
mennesker altså er produkter af andre omstændigheder og forandret opdragelse” glemmer 
man  de  væsentlige  forhold,  at  ”omstændighederne  netop forandres  af  menneskene,  og  at  
opdrageren selv må opdrages” (Marx 1845: 402). Denne opfattelse ses tydeligt i følgende 
berømte  citat:  ”Menneskene  skaber  deres  egen  historie,  men  de  skaber  den  ikke  efter  
forgodtbefindende,  ikke under selvvalgte  forhold,  men under forhold,  som de umiddelbart  
forefinder, som er umiddelbart givet og overleveret” (Marx 1852: 240). 
Epistemologisk  er  der  det  væsentlige,  at  det  ikke  umidelbart  lader  sig  gøre at  undersøge 
mennesket  ved  blot  at  anskue  det.  Mennesket  set  som  det  umiddelbart  fremstår,  er  en 
abstraktion, og undersøger man det som sådan, vil det kun lede til fejlslutninger. ”It seems to  
be correct to begin with the real and the concrete, with the real precondition, thus to begin, in  
economics, with e.g. the population,  which is the foundation and the subject of the entire  
social  act  of  production.  However,  on closer  examination this  proves false” (Marx 1973: 
100). 
Hver gang man undersøger noget, og ikke har dets egentlige indhold med, vil man kun nå 
frem til  vildledelser  i  den  videnskabelige  undersøglse.  Med  denne  metode,  vil  man  med 
udgangspunkt  i  dette  forestillede konkrete  tilfælde  måtte  arbejde  sig  ind  til  kernen  –  de 
simpleste  bestemmelser  på  det  mest  abstrakte  niveau.  I  tilfældet  økonomi  betyder  det,  at 
befolkningen  er  en  abstraktion  set  foruden  de  klasser,  den  består  af.  Klasserne  er 
abstraktioner, hvis ikke de begrebsmæssigt konstrueres af deres elementer: lønarbejde, kapital 
etc. – og sådan fortsætter rækken, til man er nået ind til de inderste, mest simple forhold. Det 
er for Marx varen, som netop derfor er genstand for det første kapitel i Kapitalen (Marx 1973: 
100). 
”The concrete is concrete because it is the concentration of many determinations, hence  
unity  of  the  diverse.  It  appears  in  the  process  of  thinking,  therefore,  as  a  process  of  
concentration, as a result, not as a point of departure, even though it is the point of departure  
in reality and hence also the point of departure for observation and conception” (Marx 1973: 
101).
Derfor  er  Marx's  epistemologiske  udgangspunkt,  at  ”the  method  of  rising  from  the  
abstract  to  the  concrete  is  only  the  way  in  which  thought  appropriates  the  concrete,  
reproduces it as the concrete in the mind” (Marx 1973: 101).
6
Opbygningen af denne rapport
Denne rapport står solidt plantet i Marx's teoretiske arbejde, og jeg forsøger metodisk at følge 
Marx'  påbud.  De teoretikere  der  anvendes,  positionerer  sig  alle  indenfor  den marxistiske 
tradition. Jeg vil således tage udgangspunkt i Marx's eget arbejde, og derfra bevæge mig op til 
den kontemporære kapitalisme gennem forskellige bidrag indenfor den marxistiske tradition.
I mit første kapitel starter jeg med Marx's udredning af kapitalens reproduktion. Jeg starter 
godt nok ikke helt inde ved varen, som Marx, da denne rapport jo har en begrænset længde. 
Kapitlet har til formål at vise, på abstrakt niveau, hvorledes kapitalens indre bevægelseslove 
fungerer,  og  hvordan  reproduktionen  fungerer  som  motoren  i  hele  den  kapitalistiske 
udvikling. Jeg beskriver kort den simple reproduktion, som er enkeltproduktionens rene form, 
og går videre til de mange kapitalers reproduktion. Her peges på realiseringsproblematikken 
som  central.  Med  udgangspunkt  i  den  samlede  samfundskapital  analyserer  jeg  noogle 
udviklingstendenser, og viser hvordan de på sigt forstyrrer ligevægten i reproduktionen.
Her tager andet kapitel over med at undersøge kapitalens behov for et Udenfor og historiske 
tendens til ekspansion som svar på sine indre modsætninger og uligevægt i reproduktionen. I 
dette kapital nærmer jeg mig det konkrete niveau.
I tredje kapitel vil jeg gennem Marx's to begreber om subsumtion undersøge den konkrete 
virkelighed på to måder. Dels historiske udviklingsspor, som de er beskrevet af Luxemburg 
og Marx selv. Dels den kontemporære kapitalismes subsumtion af store jordområder, især i 
Afrika. Denne fremgangsmåde skal tjene til at vise hvordan kapitalens ekspansion kan foregå 
i praksis, og derved bringe den teoretiske vandring ud til det konkrete, samtidig med at det 
tjener som empirisk eksemplificering af de teoretiske pointer. 
I  fjerde  og  sidste  kapitel  vil  jeg  gennem Hardt  &  Negri  undersøge,  hvorvidt  kapitalens 
ekspansion er ved at erodere dens eksistensgrundlag. En del af denne undersøgelse er Hardt & 
Negris diagnosticering af den kontemporære kapitalisme, hvor de peger på tendensen til, at 
selve livet subsumeres under kapitalen. Dette kapitel er dog til dels en perspektivering, da der 
mangler byggeklodserne til at lave en egentlig konklusion på deres pointer. 
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Forbehold
Hele  rapporten  igennem anvendes  en  række  udtryk  og begreber,  som kommer  fra  Marx. 
Denne  rapport  antager,  at  læseren  allerede  har  et  grundlæggende  kendskab  til  marxistisk 
terminologi.
Den mest abstrakte del af Marx's kapitalteori, kan kritiseres for at antage, at markeder altid er 
i  ligevægt,  og  at  den  usynlige  hånd  styrer  slagets  gang,  og  således  ikke  tager  højde  for 
uoverenstemmelser  mellem  udbud  og  efterspørgsel,  forskelle  mellem  værdi  og  pris  eller 
markedsmagt. Det er et metodisk greb, som Marx foretager, fordi han vil gå direkte i clinch 
med de klassiske økonomer på deres egne termer, for at vise, at selv dér tager de fejl (Harvey 
2010: 52). 
Marx bevæger sig i løbet af Kapitalens tre bøger fra det den enkelte kapital, til de mange 
kapitaler, til samfundskapitalen. Forskellige metodiske forbehold tages i de enkelte bøger. I 
den første og anden bog, gælder den klassiske økonomis glansbillede. I tredje bog når han til 
samfundskapitalen og undersøger her problemerne der opstår,  når den klassiske økonomis 
præmisser ophæves (Rosdolsky 1975: 35ff). Udbud–efterspørgsel er netop hvad Marx bruger, 
når han skal forklare jordrentens karakter (se kapitel 1).
Det gælder i forlængelse heraf, at denne rapport må lade sig begrænse af disse metodiske 
forbehold. De pointer, der uddrages af første og andet kapitel gælder for kapitalen i dens rene 
form, for at finde dens indre udviklingsretning. Det er ikke nødvendigvis sådan, at det altid vil 
gælde på det konkrete plan.
Det skal også understreges, at  Kapitalen er et ufærdigt værk. Anden og tredje bog, som 
jeg også anvender i denne rapport, er udgivet posthumt i ufærdig tilstand. Det gælder også, at 
der mangler flere bøger for at den kan betragtes som komplet. Det drejer sig bl.a. om bøgerne 
om Staten og Verdensmarkedet (Rosdolsky 1975: 62). Derfor spiller staten kun en lille rolle i 
Marx's kapitalteori, og den får således også meget lidt plads i denne rapport. Statens egentlige 
karakter, dens abstrakte, simple bestemmelser, bliver ikke undersøgt. Jeg peger blot sporadisk 
på dens funktion når jeg beskriver de nutidige jordovertagelser i kapitel 3.
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KAPITEL 1: KAPITALENS REPRODUKTION
Den simple reproduktion 
”Whatever  the  social  form  of  the  production  process,  it  has  to  be  continuous,  it  must  
periodically repeat the same phases. A society can no more cease to produce than it can  
cease to consume. When viewed, therefore, as a connected whole, and in the constant flux of  
its incessant renewal, every social process of production is at the same time a process of  
reproduction” (Marx 1976: 711).
Efter at have udviklet teorien om kapitalens forskellige hamskifter i processen, hvor den går 
fra kapital til  kapital  plus mere kapital,  undersøger Marx hvilke konsekvenser det har, når 
produktionen bliver til en reproduktion. 
For at den kapitalistiske produktion skal finde sted, skal der være tre forhold på plads: Der 
skal være kapital (besiddet af en kapitalist), der skal være arbejdskraft (besiddet af en proletar, 
som sælger den på et marked), og der skal være produktionsmidler. 
Kapitalisten køber konstant kapital (produktionsmidler) og variabel kapital (arbejdskraft) 
og  sætter  produktionen  igang.  Arbejdskraften  bearbejder  produktionsmidlerne  og  samler 
derved både værdien af den konstante og den variable kapital i varer, som er de fysiske bærere 
af  den  samlede  værdi.  Denne  værdi  er  større  end  det  oprindelige  kapitaludlæg,  fordi 
arbejdskraften tilfører produktet mere værdi, end den er værd – arbejdskraften udveksles kun 
med det, som det koster at reproducere den (med mindre klassekamp har forstyrret  denne 
balance).  Denne ekstra  kapitalgevinst  betegnes  merværdi.  Det  færdige  produkt  sælges  på 
varemarkedet og forvandles altså tilbage til kapital – men i en mængde, som er større end ved 
begyndelsen (Marx 1976: 247ff, 283ff, 307ff).
Det er en vigtig pointe, at også de sociale betingelser for produktionsformen reproduceres. 
Efter en cyklus står kapitalisten igen med kapital på hånden (både til eget forbrug og til ny 
produktion), og proletaren står igen uden andet på hånden, end sin arbejdskraft og midlerne til 
sin reproduktion. Der findes altså endnu engang en besidder af kapital og en besidder af (kun 
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sin egen) arbejdskraft. Kapitalen, som proletaren er underlagt, er endda vokset (Marx 1976: 
711ff). Proletaren må derfor, i endnu højere grad, underlægge sig kapitalen for at få midlerne 
til sin egen eksistens (Marx 1976: 716, 723). ”The capitalist (...) process of reproduction,  
produces not only commodities, not only surplus–vale, but it also produces and reproduces  
the capital–relation itself; on the one hand the capitalist, on the other the wage–labourer” 
(Marx 1976: 724).
Den udvidede reproduktion
Den udvidede reproduktion adskiller  sig fra den simple ved at gå fra den enkelte kapitals 
niveau  til  de  mange  kapitalers  niveau.  Problemet  med  realiseringen  af  merværdien  – 
merproduktets  forvandling  til  kapital  –  betragtes  nu i  sin  helhed og tages  ikke for  givet. 
Samtidig ændres reproduktionens udgangspunkt: ”It is not the quantity, but the qualitative  
character of the given elements of simple reproduction that is changed, and this change is the  
material precondition for the ensuing reproduction on an expanded scale” (Marx 1978: 582).
I den udvidede cyklus investeres akkumuleret kapital fra tidligere kapitaliseringsprocesser, så 
produktionen foregår med et stadig større indskud af kapital, og har derfor et stadigt stigende 
omfang.  Behovet  for  ekstra  variabel  og  konstant  kapital  vokser  tilsvarende.  Jo  større 
mængden af allerede arbejdende kapital,  variabel såvel som konstant, jo større bliver også 
produktionen af merværdi (Marx 1978: 566ff, 573–4).
Metodisk inddeler Marx produktionen i to sfærer, hvor den ene i bund og grund producerer 
konsumtionsmidlerne  til  hele  proletariatets  reproduktion,  mens  den  anden  producerer  alle 
produktionsmidlerne til  hele  samfundsproduktionen1.  Det  er  afgørende,  at  produktionen af 
produktionsmidler overstiger, hvad der er nødvendigt for at producere konsumtionsmidlerne. 
Kilden  til  denne  produktion  er  simpelthen  merarbejdet  i  den  sfære,  der  producerer 
1 Luxemburg mener, at Marx med denne inddeling fejlagtigt viser, at grænseløs akkumulation indenfor 
kapitalismens rammer er mulig (Luxemburg 1951: 309ff). Dette udsang har været genstand for megen 
polemik blandt marxister gennem tiden (Mandel i Marx 1978: 62ff). Rosdolsky kritiserer Luxemburg for at 
fejltolke Marx og at have en ”utilstrækkelig forståelse af det marxske værks metodologi”. Marx laver nemlig 
nogle metodiske krumspring og sætter forskellige begrænsninger op for sit udvidede reproduktionensskema 
(at kapitalismen er universelt udbredt, og at produktionsgrenene er i harmoni med hinanden), vel vidende at 
det vil give et billede, som ikke stemmer overens med virkeligheden, og derfor skal konkretiseres i 
efterfølgende analyser. Han gør det, for at nå ind til essensen i den kapitalistiske produktionsmådes 
udviklingstendenser (Rosdolsky 1975: 451–2) (se også Indledning).
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produktionsmidler.  Der  er  vigtigt  at  pointere,  fordi  der,  efterhånden  som  produktionen 
udvikles, kan ske forskydninger mellem de to afdelinger af samfundsproduktionen, selvom 
totalproduktet  er  den  samme  mængde.  Dele  af  det  totale  kapitalindskud  kan  flyttes  fra 
produktionen af konsumtionsmidler til produktionen af produktionsmidler. Er der derimod for 
stor produktion i konsumtionssfæren, vil akkumulationen gå i stå. 
De to sfærer udveklser gensidigt produkter, men den samlede udvekslingsrække er delt i 
enkeltpunkter (enkeltkapitaler), som er indbyrdes usammenhængende i tid og rum, og derfor 
indebærer  en  risiko  for  forplumringer  af  den  samfundsmæssige  cirkulationsproces  (Marx 
1978: 570–2).
Det  er  en  konstant  nødvendighed  for  den  enkelte  kapitalist  at  akkumulere  kapital. 
Konkurrencen lægger et evigt, uundvigeligt pres, der gør, at kapitalisten hele tiden må sætte 
sin kapitalbeholdning i  spil  ved at  investere den i  produktion og akkumulere  endnu mere 
kapital – blot  for at følge med den generelle produktionsudvikling (Marx 1976: 738).
Når  kapitalen  gennem  produktionsprocessen  er  cirkuleret  til  kapitalisten,  opstår  en 
potentiel forhindring. For at den samfundsmæssige akkumulation kan foregå optimalt,  skal 
alle kapitaler hele tiden kastes ind i ny merværdiproduktion. Holder kapitalisterne pengene i 
lommen vil  der mangle kapital  et andet sted. Derfor fremstår alle kapitalisters trang til  at 
ophobe penge som ”an equal obstacle to circulation, because they immobilize the money and 
deprive it of its capacity for circulation for a longer or shorter time” (Marx 1978: 568). Her 
træder  kreditsystemet  ind  i  rollen  som den  vigtige  udligner,  der  sørger  for,  at  også  den 
opsparede pengekapital kan flyde rundt i sytemet (Marx 1978: 573).
Realisering
Kapitalens eneste grund til at sætte arbejde i gang er det fremtidige løfte om merværdi. Den 
udvindes  når  merproduktet  realiseres.  Realiseringen  sker,  når  varen  er  solgt,  og  profitten 
hentet hjem hos kapitalisten. Med akkumulationen af kapital og udviklingen af produktionen 
generelt, er det hele tiden et voksende produkt, der skal realiseres. Når en vare er produceret 
indeholder den en mængde objektiviseret merværdi – altså ubetalt arbejde. 
Det er selvfølgelig kilden til kapitalistens rigdom, men først skal denne rigdom realiseres. 
Kan varen ikke sælges går værdien tabt, og kapitalisten har intet fået ud af den udbytning af  
arbejderen, som rent faktisk er sket. Tværtimod kan det ende med en negativ kapitalgevinst. 
Kapitaliseringsprocessen bremses – eller  den sættes slet ikke i gang. Hertil  skal lægges et 
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potentiale  for  en  social  krise,  i  og  med  at  kapitalen  ikke  kun  stopper  med  at  sætte 
merproduktionen igang, den bremser også den nødvendige produktion, med følgende mangel 
på fødevarer og andre basale reproduktionsgoder i samfundet (Marx 1981: 352f; Marx 1973: 
421ff).
Problematikken består i, at produktion og realisering sker i to forskellige akter i den samlede 
reproduktion af kapitalen, og de sker på bestemte steder, i bestemte tidsrum, og på forskellige 
betingelser.  Hvor produktionen kun bremses  af  mangel  på variabel  eller  konstant  kapital, 
finder realiseringen sted i et indviklet samspil mellem produktionens forskellige grene, og på 
baggrund af kapitalens indre modsætninger,  hvor kapitalistklassens kamp for lavere løn til 
proletariatet betyder nedsættelse af forbruget for flertallet af befolkningen. Som kapitalismen 
udvikler  sig  opstår  der  også  ubalance  på  grund  af  udviklingen  i  kapitalens  organiske 
sammensætning  –  at  den  konstante  del  af  kapitalen  efterhånden  vokser  i  forhold  til  den 
variable del  (se nedenfor). Da proletariatet kun kan konsumere svarene til det nødvendige 
arbejdes værdi, deres løn, formindskes dets konsumtionskraft altså relativt til totalproduktet 
over tid, og når producenterne selv vil kunne forbruge en stadigt mindre del af produktet, kan 
det  ikke  hjælpe  kapitalen  til  realiseringen.  Kapitalen  tvinges  til  at  finde  andre  måder,  at 
realisere merværdien på (Marx 1981: 352ff; Hardt & Negri 2009: 207). 
Selvom realiseringsbehovet  i nogen grad kan tilfredstilles internt,  gør to rigide barrierer – 
proletariatets købekraft og kapitalistklassens akkumulationsbehov – at kapitalen må søge uden 
for  sin  egen  sfære  for  at  finde  realiseringsmuligheder.  Det  vil  sige,  at  ”the  internal  
contradiction seeks resolution by extending the external field of production” (Marx 1981: 
353). Derfor kommer Marx frem til,  at ”a precondition of production based on capital is  
therefore the production of a constantly widening sphere of circulation,  where the sphere  
itself  is  directly  expanded  or  whether  more  points  within  it  are  created  as  points  of  
production” (Marx 1973: 407).
Men som kapitalens sfære udvider sig, som kapitalen akkumulerer yderligere og en endnu 
større  merværdi  skal  realiseres,  vender  problemet  tilbage,  og derfor  bliver  det  en generel 
bevægelseslov: ”The creation by capital of absolute surplus value – more objectified labour –  
is  conditional  upon  an  expansion,  specifically  a  constant  expansion,  of  the  sphere  of  
circulation” (Marx 1973: 407).
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Den stigende organiske sammensætning af kapitalen 
Når den samfundsmæssige produktion udvikler sig, udtrykkes det på to måder: For det første 
stiger mængden af produktionsmidler og den skala, produktionen foregår på – tendensen er til 
centralisering og stordrift. For det andet bruges den mængde kapital, der skydes ind i en ny 
produktionen, i faldende grad på arbejdskraft. Der kræves hele tiden mindre arbejde relativt til 
produktionsmidler for at kapitalisere en given produktion (Marx 1981: 355; Marx 1981: 318).
Det betyder, at totalkapitalens forhold mellem bestanddelene konstant og variabel kapital 
ændres i retning af den konstante: den organiske sammensætning af kapitalen stiger. ”It is just  
another  expression  for  the  progressive  development  of  the  social  productivity  of  labour,  
which is shown by the way that the growing use of machinery and fixed capital generally  
enables more raw and ancillary materials to be transformed into products in the same time by  
the same number of workers, i.e. with less labour” (Marx 1981: 318).
Denne udvikling hjælpes på vej af, at den konstante kapital effektiviseres i den forstand, 
at  der  skal  bruges  mindre  og  mindre  af  den  for,  at  den  vokser.  Luxemburg  giver  som 
eksempler,  at  en  øget  arbejdsmængde  ikke  kræver  en  tilsvarende  øgning  af 
produktionsmidlerne  ved  minedrift,  for  at  produktionen  øges.  Det  samme  gælder  for 
fremstillingsindustrien, hvor øget produktivitet ikke nødvendigvis kræver lige stor forøgelse 
af produktionsmidler. Ved jordbrug bevares en del af de jordforbedringer, som arbejdet har 
skabt. Værdi fra naturen (ressourcer) øger produktionen, og gør, at kapitalen kan vokse ud 
over sine umiddelbare begrænsninger. ”It is the more intensive exploitation of this part of  
constant capital, irrespective of its increase in value, which is of paramount importance for  
the expansion of production” (Luxemburg 1951: 336).
Den gennemsnitlige profitrates2 generelle tendens til fald
Marx  ser  en  generel  tendens  til  et  fald  i  den  gennemsnitlige  profitrate  over  tid.  Da 
merværdiproduktionen kun kan komme fra den variable kapital, må den stigende organiske 
sammensætning  logisk  medføre,  at  profitraten  falder.  Den  generelle  (samfundsmæssige) 
profitrate  falder,  såfremt  dette  fald  i  profitraten  finder  sted  i  mere  eller  mindre  alle 
produktionens sfærer (Marx 1981: 317ff).
Samtidig betyder den faldende profitrate at konkurrencen producenterne imellem skærpes, 
2 Profitraten betegner forholdet mellem totalkapitalen og merværdiproduktionen.
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og de mindre effektive kapitalister  samt ikke–kapitaliske producenter må bukke under for 
presset. Tilmed fører faldet i profitraten til en større forhindring for nye kapitalisters mulighed 
for at igangsætte produktion. Den højere organiske sammensætning af kapitalen betyder, at 
der kræves større kapitaludlæg for at kunne trække merværdi ud af produktionen. Jo mere 
specialiseret  og  videnskabeliggjort  produktionen  bliver,  jo  mindre  fejlmargin  (relativt  til 
kapitaludlægget)  er  der  for,  at  arbejdskraftens  produktivitet  er  på  niveau  med  den 
samfundsmæssigt nødvendige arbejdstid. Sagt med andre ord er konkurrencen (set fra den nye 
kapitalists synspunkt) simpelthen hårdere (Marx 1981: 349, 359).
Der er dog nogle forhold, som modvirker eller i hvert fald forsinker tendensen til faldet i den 
gennemsnitlige profitrate. 
For det første vil profitraten være højere, hvis det lykkes at producere mere merværdi. 
Den simpleste modvægt her er forlængelsen af arbejdsdagen, der fører til større produktion af 
merværdi (Marx 1981: 341–2). Tilmed formindskes den nødvendige arbejdstid løbende, som 
følge af effektivisering af produktionen, og følgelig stiger merværdiraten (Marx 1981: 355ff). 
Klassekampen  spiller  også  en  rolle.  Hvis  det  kan  lykkes  kapitalistklassen  at  presse 
arbejdslønnen ned, modvirkes stigningen i den organiske sammensætning af kapitalen (Marx 
1981: 342). 
For det andet betyder den effektivisering, der på mange måder er årsag til den generelle 
tendens  til  fald,  at  også den konstante  kapitals  bestandele,  såfremt  de  er  produktet  af  en 
tidligere produktionscyklus, falder i pris. Så den konstante kapital bliver billigere i forhold til 
den variable. Pointen er så, at volumen af konstant kapital stiger så meget, at det stadig ikke 
nok til at ophæve den generelle tendens (Marx 1981: 343).
For det tredje sker der en destruktion af kapital.  Det sker ved at den konstante kapital 
taber  værdi,  fordi  produktionsudviklingen  simpelthen  foregår  så  hurtigt,  at  produkterne 
udkonkurreres af den nye produktion, og at den i produktet ophobede merværdi derfor ikke 
realiseres hurtigt nok, og altså ikke sælges til sin oprindelige produktionsværdi (Marx 1981: 
343).3
3 Marx nævner det ikke selv her, men jeg vil pege på, at det også sker ved en destruktion i mere bogstavelig 
forstand. Krig ødelægger kolosale mængder konstant kapital i form af infrastruktur, produktionsanlæg, og det 
samme er tilfældet med naturkatastrofer og generelle forandringer i økologiske forhold. Det er dog ikke en 
del af denne rapports problemfelt.
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Jordrenten
Den absolutte jordrente pålægges kapitalen generelt,  overalt hvor den skal bruge et stykke 
jord til produktion. Renten er resultatet af de forskellige produktionssfærers uligevægt. Den 
samme mængde kapital  anvendt i forskellige produktionssfærer vil – alt  andet lige – give 
forskellige  profitter,  på  grund  af  forskellige  teknologiske  niveauer,  forskellige  organisk 
sammensætning  af  kapitalen  etc.:  alle  sfærer  er  ikke  på  præcist  samme  udviklingsstade. 
Markedet udjævner disse forskelle udtrykt i en generel pris, og sørger så for en gennemsnitlig 
profitrate,  uanset  de  enkelte  varers  produktionsomkostninger.  Jordrenten  forhindrer  denne 
udligning,  fordi  den suger en del  af  værdien ud af  produktionerne – den forhøjer faktisk 
produktionsomkostningerne (Marx 1981: 906).
Ved at højne produktionsomkostningerne højnes også prisen på de varer, som produceres. 
Derfor påvirker den absolutte jordrente det generelle omkostningsniveau – og dermed pris – 
for varerne. Den ekstra værdi, der realisereres ved salg af produktet tilfalder jordejeren, ikke 
kapitalisten. Der suges altså værdi ud af kapitalen,  som derfor ikke kan akkumuleres. Her 
kommer udbud og efterspøgsel ind i billedet, og sørger for, at den højere pris giver lavere 
efterspørgsel og derved forringer muligheden for realisering af varernes merværdi. 
Derfor  fungerer  den  absolutte  jordrente  som  en  dæmper  på  kapitalens  investeringer. 
Samtidig svækker den kapitalens akkumulation (Marx 1981: 882ff). 
Den  differentielle  jordrente  forstås  som  en  rente,  hvis  kilde  er  profit  fra  kapitalistisk 
produktion.  Det  skyldes,  at  kapitalisme  fungerer  sådan,  at  varer  sælges  på  et  marked  og 
derved får en gennemsnitlig pris. Den differentielle rente er afledt af denne gennemsnitlige 
pris  og  ville  slet  ikke  findes  foruden:  Den  er  altså  et  ekstrakt  af  kapitalens  samlede 
merværdiproduktion, og den har ingen indflydelse på den generelle varepris – i modsætning 
til den absolutte – som dens vareprodukt sælges til (Marx 1981: 779ff, 785).
Til at illustrere dette forhold anvender Marx et eksempel med en produktion, der gør brug 
af vandkraft. I modsætning til andre produktioner i samme sfære, som bruger fx dampkraft, 
forbindes udnyttelsen af vandkraft med mindre omkostninger – der skal fx ikke indkøbes kul. 
Eftersom det  samme  produkt  kan  frembringes  ved  lavere  omkostninger,  set  i  forhold  til 
konkurrenterne, kan kapitalisten ved realisering af produktet indhente denne forskel i form af 
en større profit. Hvor stor profitten er, afgøres af produktionens udviklingsniveau på et givent 
tidspunkt: hvilke produktionsmidler kan spares væk. Den afledte værdi kan således forandres 
med  produktionens  teknologiske  udvikling  –  hvis  kul  erstattes  af  et  billigere 
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produktionsmiddel, mindskes også vandkraftens afledte profit (Marx 1981: 779ff). 
Denne ekstra profit bliver til differentiel jordrente, som tilfalder ejeren af jorden, hvor den 
egentlig burde være tilfaldet kapitalisten. De samlede kapitaler er for så vidt indifferente da 
den  generelle  pris  ikke  påvirkes.  Men  for  den  enkelte  kapital  er  renten  en  parasit  på 
akkumulationen, omend denne værdi i princippet kan vende tilbage til de samlede kapitalers 
kredsløb, såfremt jordejeren bruger den på konsumtion af kapitalistisk producerede varer. 
Den anvendelse af natur i produktionen fortæller også noget om kapitalens forhold til sit 
Udenfor. ”It is a natural agent of production, and no labour goes into creating it” (Marx 
1981: 782). Denne produktivkræft eksisterer udenfor kapitalens sfære: kapitalen har slet ikke 
noget at gøre med at skabe kraften. Til gengæld er den kun en kilde til værdi, fordi den kan 
indgå i den kapitalistiske produktion: ”It arises from the greater natural productivity of a  
labour linked with the use of a natural force” (Marx 1981: 784). Det er grundlæggende en 
form for relativ merværdi (Marx 1976: 429ff), men adskiller sig ved, at ”a natural force of  
this kind does not belong to the general conditions of the sphere of production in question nor  
to  those  of  its  conditions  that  are  generally  reproducible”  (Marx  1981:  785).  Andre 
kapitalister kan ikke producere den samme fordel for dem selv.
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KAPITEL 2: BEHOVET FOR ET UDENFOR
”The tendency to create the World Market is directly given in the concept of capital itself.  
Every limit appears as a barrier to be overcome” (Marx 1973: 408).
Den kapitalistiske produktions egentlig formål er produktionen af merværdi (og realiseringen 
af denne merværdi,  så den kan akkumuleres  som kapital)  – ikke produktion af materielle 
goder for at reproducere mennesker og forhøje deres levestandard. De eneste barrierer for 
denne  produktion  af  merværdi  er  mængden  af  kapital  (produktionsmidler), 
arbejderbefolkningen,  og merværdiraten  (Marx 1981:  351ff).  Overordnet  set  er  problemet 
derfor modsætningen mellem udviklingen af produktivkræfterne og kapitalens hovedformål: 
at akkumulere merværdi i form af kapital. ”If the capitalist mode of production is therefore a  
historical  means  for  developing  the  material  powers  of  producion  and  for  creating  a  
corresponding world market, it is at the same time the constant contradiction between this  
historical task and the social relations of production corresponding to it” (Marx 1981: 359).
Militarisme 
Den kapitalistiske stats militær har en dobbelt funktion. Det skal til dels udøve vold for at 
underlægge  nye  områder  kapitalens  dominans.  Men  det  har  også  en  central  plads  som 
realisering af merværdi. Militæret er betydningsfuldt i kapitalens reproduktion og adskiller sig 
fra resten af statsapparatet, der i analysen kan ses bort fra, fordi den værdi, der flyder i den 
retning,  blot er taget ud af lommerne på borgerskabet og resten af befolkningen. Pengene 
bruges  stadig  blot  på  konsumtion,  ikke  produktion,  og  det  samlede  regnestykke  forbliver 
uændret (Luxemburg 1951: 434ff).
Militær  oprustning har nogle andre implikationer.  Hvis statens  indtægter  sendes videre til 
våbenindustrien, foregår der en produktion, som der kan trækkes merværdi ud af. Man har 
tvunget befolkningen til at bruge en andel af sine midler til  egen reproduktion på at købe 
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våben. Således bliver statens militær en del af kapitalens samlede reproduktion. 
Fordi den værdi, som skulle have gået til proletarerne i stedet (via staten) ender tilbage i 
(våben)kapitalisternes  lommer,  har  militariseringen  grundlæggende  effekt  som et  våben  i 
klassekampen: Det er reelt en reduktion af lønnen – prisen for arbejdskraftens reproduktion er 
sat ned, og merværdiraten4 er steget (Luxemburg 1951:). 
”Depression of the real wage by means of indirect taxation (...) can be carried through  
promptly, smoothly and universally, and (...) the opposition is confined to the political field  
and has no immediate economic repercussions” (Luxemburg 1951: 441–2). Den værdi, der 
kommer fra de ikke–kapitalistiske producenter – fra kapitalens Udenfor – er selvfølgelig ren 
bonus, da kapitalen ellers ikke ville have denne værdi til rådighed (Luxemburg 1951: 440ff).
Det har dog den indbyggede effekt, at en fattigere befolkning køber færre varer, og derved 
mindskes  produktionen i  de sektorer,  der producerer  varer  til  befolkningens reproduktion. 
Men der er egentlig ikke et problem, da den egentlige akkumulation af merværdi i form af 
kapital foregår i den sektor, der producerer produktionsmidlerne (jvf. kapitel 1). Det eneste 
mulige  problem ved denne negative  konsekvens for  kapitalen  en  langsigtet  forværring  af 
arbejdskraftens produktivitet.
I sidste ende er resultatet  af militariseringen også, at  kapitalen får en samlet og stabil 
efterspørgsel  fra  staten.  ”Capital  itself  ultimately  controls  this  automatic  and  rhythimic  
movement of militarist production through the legislature and a press whose function is to  
mould so–called 'public opinion'” (Luxemburg 1951: 446).
Tilbage er blot at finde ud af, hvad man så skal bruge alt det militære isenkram til (– det  
amerikanske militærs droner er i denne forstand våbenkapitalens våde drøm, fordi krigsførsel 
med droner kræver mange, avancerede varer, og et fåtal af personel). Pointen er selvfølgelig, 
at denne militarisering, der i selve produktionen har vist sig meget berigende for kapitalen, 
også  har  praktisk  anvendelse  til  at  opfylde  kapitalens  behov  for  ekspansion  gennem 
underlæggelsen af den ikke–kapitalistiske sfære ved at  erobre og udbytte  nye områder  og 
befolkninger (Luxemburg 1951: 446ff).
Den militære oprustning har også en anden positiv sidegevinst for kapitalen. I den grad 
staten  tilraner  sig  værdi  der  stammer  fra  ikke–kapitalistisk  produktion,  kan  militarisme 
fungere som en løftestang for kapitalens subsumtion af andre samfundsområder, fordi presset 
fra  beskatningen  kan  knække  andre  produktionsformer  og  i  det  hele  taget  påtvinge  dem 
4 Merværdiraten betegner forholdet mellem den arbejdstid, der aflønnes og den, som ikke aflønnes. Den kaldes 
defor også graden af udbytning.
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varemarkedet, og derved gøre dem sårbare for kapitalens angreb (Luxemburg 1951: 446). 
Krise
På  et  tidspunkt  vil  den  kapitalistiske  produktionsforms  indre  modsætninger  føre  til,  at 
balancen  i  kapitalens  reproduktion  forstyrres,  når  kapitalen  møder  barrierne  for 
arbejdskraftens  produktivitet,  for  tilførslen  af  produktionsmidler,  for  realisering  af 
merværdierne etc.. ”Enhver omvæltning i produktivkræfterne i samfundsmæssig målestok må  
gøre ende på produktionsgrenenes givne ligevægtstilstand og gennem allehånde forstyrrelser  
og kriser føre til tilvejebringelsen af en ny midlertidig ligevægt” (Rosdolsky 1968: 455). 
Set  gennem historien  vil  kapitalismen  derfor  veklse  mellem perioder,  hvor  den tager 
teknologiske spring og altså  udvider sig  kvalitativt,  og perioder  hvor den kun udvider sig 
kvantitativt på det samme teknologiske grundlag (Rosdolsky 1968: 462–3). Det er et svar på 
dens indre modsætninger, og betyder, at krise er kapitalens ”normale tilstand”, og at det er 
igennem kriserne, at kapitalismen finder sin ”udviklingsretning og funktionsmåde” (Hardt & 
Negri  2009: 205).  Marx slår denne pointe fast:  ”Crises are never more than momentary,  
violent  solutions  for  the  existing  contradictions,  violent  eruptions  that  re–establish  the  
disturbed balance for the time being” (Marx 1981: 357). 
I denne rapport er det vigtigste nok at pointere, at mødet med disse begrænsninger kan 
omgås, hvis det lykkes kapitalen at flytte dem ved at ekspandere.
Kapitalens behov for sit Udenfor 
Hvad der ikke kan løses med kriser, må løses udenfor. Ekspansionen ligger umiddelbart  i 
kapitalismens  natur  som  følge  af  dens  evige  akkumulation  af  merværdi.  Hver  gang  en 
produktionscyklus er gennemløbet, må den forstørrede kapitalmængde igen sættes i sving. Det 
medfølgende  behov for  stadig  større  mængder  af  arbejdskraft  og ressourcer,  indebærer  at 
kapitalen må drive rovdrift på hele planeten (Luxemburg 1951: 338).
Kapitalen har behov for store reserver af arbejdskraft, en pointe som Marx gjorde meget 
ud af i Kapitalens første bind, hvor han beskriver samfundskapitalens tendens til at skabe en 
klasse af proletarer, som kun opnår ansættelse i dele af tiden, men ellers skal stå stand–by til 
når  behovet  for  mere  arbejdskraft  opstår  (Marx  1976:  781ff).  Men  en  del  af  denne 
reserverarmé består af ikke–kapitalistisk arbejdskraft, som netop bliver indoptaget over tid. 
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Eksempelvis var den engelske industris udvikling allerede i den 19. århundrede afhængig af 
”millions of African Negroes” (Luxemburg 1951: 343). Uanset kapitalens evner til at presse 
mere ud af den allerede købte arbejdskraft, vil den i sidste ende få behov der overstiger, hvad 
den hjemlige befolkning kan opfylde. Dette gælder fordi kapitalismen er ustabil, og i perioder 
vil kapitalens reproduktion accelerere meget voldsomt og derved få akut forhøjede behov, 
som ikke umiddelbart lader sig tilfredsstille. Denne begrænsning af kapitalens mulighed for 
akkumulation  lader  sig  simpelthen  ikke  gøre  –  ergo må  kapitalen  gå  på  rov  i  den ikke–
kapitalistiske  sfære,  og  have  en  adgang  til  en  de  facto  ubegrænset  pulje  af  arbejdskraft 
(Luxemburg 1951: 341).
Kapitalen behøver ikke subsumere de områder, der leverer produktionsmidler for at kunne 
drage fordel af dem. Midlerne kan sagtens indgå som konstant kapital  i den kapitalistiske 
produktion alligevel. Omvendt er det med den variable kapital. Skal befolkningsgrupper, der 
ikke lever i kapitalistiske samfund, levere arbejdskraften til kapitalens produktion, må deres 
samfund  formelt  subsumeres  under  kapitalen  og  derved  blive  en  del  af  dens  sfære.  ”I  
kapitaliseringsprocessen bliver det udenfor internaliseret” (Hardt & Negri 2000: 209).
Der er også en vigtig pointe i, at værdier ikke behøver være produceret på kapitalistisk vis 
for at kunne akkumuleres. Det er sådan set ligegodt om værdien er produceret indenfor eller 
udenfor  kapitalens  sfære,  og  om  den  er  resultat  af  en  lige  byttehandel  eller  krig  og 
plyndringer. Luxemburg nævner forskellige historiske eksempler herpå: Hvordan livegne- og 
selvejerbønders fødevareprodukter var (delvist) grundlag for reproduktionen af det britiske 
industriproletariat,  eller  hvordan  bomuld  fra  slave–plantager  i  USA  var  grundlag  for 
tekstilproduktionen i Storbritanien. Luxemburg hævder, at allerede det tidlige 20. århundredes 
kapitalisme, på trods af sin begrænsede udbredelse globalt set, kun havde nået sit niveau og 
generelle udviklingstrin,  fordi den havde mulighed for at tilføre værdi udefra (Luxemburg 
1951: 338ff).
Desuden gør risikoen for ikke at kunne realisere hele merværdien, at den søger udover sine 
egne  grænser.  Ved  til  stadighed  at  udvide  cirkulationskæden,  samt  at  handle  med  ikke-
kapitalistiske  sfærer,  er  der  større  sandsynlighed  for,  at  den  samlede  reproduktion 
gennemføres (se ovenfor).
Med hensyn til den generelle profitrate, vil billigere arbejdskraft, billigere produktionsmidler 
og destruktion af kapital  modvirke den generelle  tendens til  fald.  Derfor modvirkes faldet 
også af kapitalens ekspansion, der jo netop sørger for disse tre forhold, ligesom de enkelte 
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kapitalisters påbud om at øge deres egen profitrate, driver dem udenfor kapitalismens sfære 
for at finde ny og billigere kapital (se ovenfor; Luxemburg 1951: 338). 
Ligeledes bliver den absolutte jordrente et incitament for kapitalen til at søge ud over sine 
grænser, da nye jorder ikke er pålagt en landbesidderklasses rente og ejendomsforhold (Marx 
1981: 890–1) – og hvis den er, bliver denne barriere nedbrudt, som vi skal se i de senere 
kapitler.
Kapitalisme er ”the first mode of economy which is unable to exist by itself, which needs other  
economic systems as a medium and soil” (Luxemburg 1951: 447).
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KAPITEL 3: KAPITALENS EKSPANSION
”Capital, impelled to appropriate productive forces for purposes of exploitation, ransacks the  
whole world, it procures its means of production from all corners of the earth, seizing them, if  
necessary by force, from all levels of civilisation and from all forms of society” (Luxemburg 
1951: 338). 
Det  er  på  denne  basis,  at  der  indenfor  den  marxistiske  tradition  er  udviklet  en  del 
imperialismeteorier.  Fra starten så Marx, at kapitalismen har en indre drift,  der gør at den 
konstant må udvide sig og underlægge sig nye områder, for at holde sig kørende. ”Konstant  
ekspansion er dens utilstrækkelige, men ikke desto mindre nødvendige forsøg på at slukke en  
umættelig tørst” (Hardt & Negri 2009: 205).
Den formelle subsumtion 
Marx beskriver den formelle subsumtion af produktionen som den proces, der subsumerer 
ikke-kapitalistiske produktioner under kapitalen. Disse produktioner, der har deres oprindelse 
udenfor kapitalens sfære, indlemmes ved, at der åbnes op for, at selve produktionsprocessen 
kan kontrolleres af kapitalen i form af en kapitalist, som intervenerer i processen og dirigerer 
den efter sine egne formål – nemlig produktionen af merværdi. Processen sættes nu igang af 
kapital, og den afsluttes med (mere) kapital. Produktionens forskellige aktører mødes nu i de 
former,  der  angives  af   deres  roller  som komponenter  i  produktionen:  ”the  capitalist  as  
'capital', the immediate producer as 'labour', and their relations are determined by labour as  
a  mere  constituent  of  capital  which  is  valorizing  itself”  (Marx  1976:  1020).  Men  den 
oprindelige produktionsform bibeholder sine karaktertræk – metoder, redskaber osv. (Marx 
1976: 1025ff).
Den formelle subsumtion fører altså til, at kapital bliver socialt accepteret som værdiform. 
Den handler om at udvide kapitalens territorium – altså en ekstensiv proces. ”I det øjeblik den 
kapitalistiske ekspansion når sin grænse, holder den formelle subsumtionsproces op med at  
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spille en central rolle” (Hardt & Negri 2009: 232).
Den reelle subsumtion
Når produktionsprocessen ikke længere blot kontrolleres af kapitalen som en ekstern kraft – 
der siger  om  processen skal foregå – men når den gennemtrænger alle leder og kanter af 
produktionen  med  sin  logik  –  hvordan arbejdet  skal  foregå  –  får  subsumtionen  en  reel 
karakter.  Kapitalen begynder nu at udvikle sine egne metoder (maskiner,  masseproduktion 
etc.) som øger produktionen af merværdi (Marx 1976: 1034ff). 
Den  reelle  subsumtion  er  altså  der,  hvor  kapitalen  bevæger  sig  udover  det  strængt 
økonomiske og ind i selve livsverdenen. Det handler altså om videre kolonisering af allerede 
formelt  underlagte  territorier  –  altså  en  intensiv  proces,  hvor  ”samfundet  i  stadig  mere  
fuldkommen grad [bliver] formet af kapitalen” (Hardt & Negri 2009: 232).
Kapitalens ekspansion i praksis
For  at  kapitalen  kan  underlægge  sig  nye  områder,  må  der  først  skabes  grobund  for 
vareøkonomien. Det er således nødvendigt, at de ikke–kapitalistiske producenter begynder at 
handle  på  et  varemarked,  for  at  gøre  dem  afhængige  af  penge  og  indordne  dem  i 
varecirkulationen. 
Det indebærer, at inden fx landbrugsproduktion subsumeres formelt, forsøges bøndernes 
hjemmehåndværk m.m. undertrykt, sådan at kun selve landbruget er ikke-kapitalistisk. Det ser 
på overfladen meget fredeligt ud, og det er ”scarcely noticeable and seemingly caused by  
purely  economic factors” (Luxemburg 1951: 376).  Disse rene økonomiske faktorer  kunne 
være  den  kapitalistiske  produktionsform  effektive  overlegenhed  i  kraft  af  dens  reelle 
subsumtion under kapitalen: masseproduktion, teknologiske fremskridt, videnskabeliggørelse 
(Marx 1976: 1034ff). Denne overlegenhed gør simpelthen, at varerne er billigere og derfor 
udkonkurrerer ikke-kapitalistiske hjemmehåndværk. 
Men i virkeligheden etableres kapitalens dominans gennem ”opressive taxation, war, or  
squandering  and  monopolisation  of  the  nation's  land”  –  altså  en  konkret,  kolonialistisk 
praksis (Luxemburg 1951: 376). Marx mente ligeledes, at hvorhen kapital ekspanderer ikke er 
en  automatisk  funktion  af  hvad  der  akkumulationsmæssigt  er  mest  logisk  –  som  det  er 
tilfældet indenfor kapitalens egen sfære – men snarere ”'the opportunity that makes the thief':  
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the more or less plausible legal pretexts for appropriation which the great landlords found” 
(Marx 1981: 904–5). 
Et voldeligt eksempel på den formelle subsumtion er den britiske kolonisering af de kinesiske 
handelsbyer.  Opiumhandlen  i  Kina  i  første  halvdel  af  det  19.  århundrede  fungerede  som 
brohovede  for  vareøkonomien  og derved  kapitalens  indtog  i  samfundet.  Med  dets  stærkt 
vanedannende karakter var opium perfekt til denne opgave, og Luxemburg henter farvefulde 
beskrivelser af stoffets euforiserende effekt hos kinesiske embedsmænd, der forfærdede så til 
mens både politi,  militær  og bedste–borgere faldt for fristelserne fra den fremmede magt. 
Briterne tvang simpelthen de kinesiske handelsbyer til at oprette opium–caféer. I sidste ende 
forsøgte den kinesiske stat at forbyde stoffet, men dels var Kina allerede storproducent, dels 
ledte  dette  til  britisk  krigserklæring,  og  i  de  næste  mange  år  fulgte  den  ene  europæiske 
invasion efter den anden, indtil de kinesiske handelsbyer til sidst var banket på plads og havde 
accepteret kapitalens indtog (Luxemburg 1951: 368ff).
Gradvis subsumtion af anden produktionsform
Når kapitalismen har  nået et  tilstrækkeligt  højt  niveau,  begynder  den også at  udbrede sig 
automatisk ved sin blotte kontakt med andre produktionsformer. Her sker forandringerne som 
følge  af  kapitalens  generelle  udviklingsniveau,  når  den  har  medført  en  ”significant  
development  of  trade,  urban  industry,  commodity  production  in  general  and  therefore  
monetary  circulation”  (Marx  1981:  933).  Landbrugets  forandring  tager  fart  med  denne 
udvikling, omend det sker løbende og i forskellige tempi i forskellige brancher (Marx 1981: 
936). 
Den feudale produktionsform baserede sig på hoveri og jordrente betalt ved produkter. Da 
den kapitalistiske produktionsform voksede frem omdannedes jordrenten til en pengerente. 
Den værdi, som overførtes til jordejeren, skulle nu overføres i form af penge. Derved blev 
bønderne  tvunget  til  at  producere  til  varemarkedet.  Selvom  graden  af  udbytning  ikke 
umiddelbart  ændres,  ændres  selve  produktionens  karakter.  Denne  forandring  af  renten  er 
således det første skridt i retningen af en kapitalistisk landbrugsproduktion. Med tiden blev 
fæstebonden til en egentlig forpagter af jorden. Med et stort antal daglejere var det endda 
muligt for nogle bønder at ansætte landarbejdere, og således blive egentlige kapitalister (Marx 
1981: 932ff).
De tidligere produktionsforhold forsvinder helt, for nu har jordejeren ingen rolle i selve 
produktionsformen, men står på kanten af kapitalismens sfære. Jordejeren lever godt nok af 
kapitalistisk produceret værdi gennem kapitalismens jordrenteformer, men har ingen egentlig 
plads i dens reproduktion: ”(...)  all relationships that arose from the former rural mode of  
production are torn asunder” (Marx 1981: 935). Selve jordejerskabet ændrer også form, da 
jord bliver en vare som – på trods af sine særlige egenskaber – handles på et marked. ”(...) the  
price of land, and therefore its alienability and actual alienation, now becomes an important  
aspect” (Marx 1981: 938).
Den udvikling, der fører til forandringen i landbrugets produktionsforhold, er som nævnt 
ovenfor  foregået  et  helt  andet  sted:  nemlig  i  byerne.  Det er  kontakten med denne urbane 
produktionsform, der omdanner landbruget.  En effekt er,  at  pengekapital  får gyldighed på 
landet og derfor kan overføres fra byen: ”(...) land inevitably starts to be leased to capitalists,  
who were formerly outside rural limits and who now transfer to the land, and to the rural  
economy, capital that has been obtained in the town” (Marx 1981: 935).
Til  slut  subsumeres landbruget  reelt  under kapitalen ved at  producere med henblik på 
akkumulation  af  merværdi,  og derved anvende alle  den kapitalistiske  produktions  typiske 
teknikker:  simplificering  og  opdeling  af  arbejdsprocessen,  brug  af  maskiner, 
videnskabeliggørelse etc. (Marx 1981: 936; Marx 1976: 455ff, 480ff)
Re–koloniseringen af Nordamerika
Som eksempel på den kolonialistiske praksis nævner Luxemburg kapitalens kolonisering af 
Nordamerika, som – efter den tidligere settler–kolonisering og myrderier af den oprindelige 
befolkning  –  havde  brug  for  de  forskellige  tvangsformer  til  at  få  den  selvforsynende 
amerikanske nybyggerbonde underlagt kapitalen.  Luxemburg har stor beundring for denne 
handlekraftige mand,  og de ting,  småsamfundene var i  stand til  at  producere (Luxemburg 
1951: 377–378). Med jernbanens etablering, store antal immigranter og frigivne slaver samt 
brandbeskatning  efter  den  Amerikanske  Borgerkrig,  kunne  kapitalens  dominans  skylle 
henover  kontinentet,  nybyggerne  måtte  ændre  stil:  ”Now he  was  chronically  in  need  of  
money, a lot of money, to pay his taxes. Soon he was forced to sell all his produce and to buy  
his  requirements  from the  manufacturers  in  the form of  ready–made goods” (Luxemburg 
1951: 380). 
Således produceres der nu til  et  varemarked,  og der forbruges fra et  varemarked. Den 
amerikanske nybyggerdrøm var nu formelt subsumeret under kapitalen, og bonden måtte nu 
konkurrere  på et  marked og derfor  underlægges samme tvang som alle  andre kapitalister 
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(Marx 1976: 931ff; Luxemburg 1951: 382). 
”The first aim of capitalism is to isolate the producer, to sever the community ties which  
protect  him,  and  the  next  task  is  to  take  the  means  of  production  away from the  small  
manufacturer”  (Luxemburg  1951:  382).  Det  foregår  gennem overtagelse  af  den  offentligt 
ejede  jord  –  som  Hardt  &  Negri  betegner  fælleder  (Hardt  &  Negri  2009:  269ff)  –  og 
spekulative tilegnelser. Nye udvidelser, derude hvor kun den oprindelige befolkning stod i 
vejen, blev hurtigt tilegnet af den akkumulerede urbankapital, som nu frit kunne ekspandere, 
og  som  kun  lod  den  dårligste  jord  tilbage  til  nybyggerne.  Hvor  storkapitalen  regerede 
produceredes  der  efter  kapitalistiske  retningslinjer  (se  ovenfor),  og  efterhånden  måtte 
nybyggerbønderne bukke under for presset, og produktion blev således reelt subsumeret under 
kapitalen  (Luxemburg  1951:  382ff).  ”(...)  at  the  precise  moment  when  farming  became  
dependent on the market, the agricultural market of the Union was suddenly turned from a  
local one into a world market, and became a prey to the wild speculations of a few capitalist  
mammoth concerns” (Luxemburg 1951: 385).
Luxemburg introducerer også finanskapitalens betydning gennem høje renter på lån, som 
nybyggerne var tvunget til at optage for at kunne betale de høje skatter. Under så voldsomt et 
gældspres var nybyggerne simpelthen nød til at supplere indkomsten med lønarbejde: altså 
lade sig proletarisere og slutte sig til masserne af immigranter og ex–slaver. Iøvrigt fungerer 
tvangsauktioner  også  som  en  effektiv  murbrækker  for  subsumtion  under  kapitalen 
(Luxemburg 1951: 386ff)
Det 21. århundredes Land Rush5
Især  siden  2008  er  der  sket  store  overtagelser  af  jord  på  globalt  plan.  Også  den  nutide 
kapitalisme fortsætter sin ekspansion gennem formel subsumtion af store jordområder. Det 
drejer sig både om jord, der skal bruges til dyrkning af afgrøder – om det så er med henblik på 
produktion af fødevarer, dyrefodder, plantefibre eller biobrændsel – og om jord, der tilegnes 
med henblik på udvinding af råstoffer (White et.al. 2012). 
Det  er  nogle  ganske  betragtelige  arealer,  der  er  solgt  eller  udlejet  de  sidste  10  år: 
5 Teksterne der citeres i dette afsnit, er alle resultater af det såkaldte Land Deal Politics Initiative. LDPI er et 
forskningsinitiativ startet af en gruppe redaktører på The Journal of Peasant Studies i 2011 som samarbejde 
mellem forskningsmiljøer på fire forskellige universiteter i hhv. England, Holland, Sydafrika og USA. 
Meningen er at LDPI skal være ”a means to study the extent, nature, and impact of large–scale land deals 
that involve changes in land use and land property relations through land purchases, land leases, and 
contract farming, among others”. Målet er, at producere ”solid evidence” gennem ”detailed, field–based 
research that incorporates and complements a range of policy–oriented donor and NGO–led reviews, as 
well as more activist political work” (Borras Jr. et al. 2011).
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”Drawing on preliminary findings from the Matrix, Oxfam (2011) refers to reported deals for  
227 million ha worldwide over the period 2001–2010” (Cotula 2012).
Særligt fra 2008 og frem, er det årlige antal af jordovertagelser vokset. En undersøgelse, 
lavet af Verdensbanken, dokumenterede landovertagelser på ”56.6 million ha worldwide –  
roughly the size of a country like Ukraine – over a period of one year between 2008 and  
2009”  (Cotula  2012).  Rapporten  konstaterede,  at  2/3  af  disse  landovertagelser  global  set 
foregik i Afrika.
Det er i høj grad vestlige firmaer, som står for en stor del af landovertagelserne, og de store 
statsfonde fra Golflandene og Østasien er også med, omend deres rolle er noget overdrevet i 
medierne: ”(...) private companies, rather than government entities, account for much land  
acquisition,  though government policy plays a crucial role in supporting agribusiness–led  
acquisitions” (Cotula 2012). 
Fordi  de  store  koncerner  har  gået  forrest  i  udvikling,  tyder  det  på,  at  ”the  dynamic 
towards land grabbing arises internally from the logic of agribusiness accumulation rather  
than from exogenous developments” (Amanor 2012). Men det er ikke kun den globale kapital, 
der overtager jorden. ”(...) empirical research highlights the central role of national elites in  
national  acquisitions”  (Cotula  2012),  og  denne  tendens  er  meget  kraftig  i  Afrika.  Hvis 
udviklingslandenes  egne,  fremvoksende  eliter  begynder  at  sprede  deres  akkumulerede 
kapitaler udover landdistrikterne kunne det tyde på en udvikling i tråd med den, som jeg har 
beskrevet med Marx ovenfor. 
Som i tidligere tider (jvf. ovenfor) er  disse processer ikke bare noget,  som den voksende 
kapital selv faciliterer – om den så er national eller global. ”It is not just market forces that  
underpin the global land rush. Public policy plays a central role in a number of ways, in  
investor and recipient countries as well as globally” (Cotula 2012). Det drejer sig om blandt 
andet om jordreformer, som giver udenlandske investorer adgang til jorden. 
Det drejer sig også om etablering af infrastruktur. Luxemburg så allerede i starten af det 
20.  århundrede,  at  når  nye  områder  subsumeres  formelt  under  kapitalen,  forberedes 
vareproduktion  og  vareudveksling  gennem  etablering  af  transport  og  kommunikation 
(Luxemburg  1951:  366ff).  Bl.a.  inter–statslige  organisation,  som IMF og Verdensbanken, 
finansierer  oprettelsen  af  ”(...)  infrastructure corridors throughout  Africa,  Asia and Latin  
America [that] are designed to serve as the many super highways that will help open as–yet  
untapped  areas  of  the  developing  world  to  private  foreign  investment,  agribusiness  
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expansion, and natural resource extraction” (White et al. 2012) 
For at undersøge, hvordan det politiske apparat varetager jordbeslaglæggelserne, refererer 
White et al. (2012) en betydningsfuld rapport fra Verdensbanken fra 2010, som undersøgte 
ledige  jordområder  med  henblik  på  agerbrug.  Konklusion  var,  at  ”the  currently  non–
cultivated area suitable for cropping that is non–forested, non–protected, and populated with  
less than 25persons/km2 (or 20 ha/household) amounts to 446 million ha. This is equivalent  
to almost a third of globally cropped land which is 1.5 billion ha” (World Bank i White et al. 
2012). Rapporten gik videre med en inddelingen af de ledige områder med det formål at vise, 
i  hvilke  lande  der  var  potentiale  for  en  forøget  produktion  af  afgrøder,  hvis  ellers 
produktionsformen blev forandret, og kom frem til, at en række afrikanske lande havde store 
sådanne områder.  Disse områder  kendetegnes ved, at  det landbrug der foregår på dem, er 
småskala og ikke særligt produktivt, trods et stort befolkningstal. ”If labour supply constrains  
smallholder  expansion  and  in–migration  is  limited,  larger  farm  sizes  enabled  through  
mechanization  could  be  a  viable  strategy.  This  situation  could  create  opportunities  for  
outside investors”. Rapporten fortsætter: ”in many African countries with large amounts of  
suitable but currently uncultivated land, transfers of technology could provide large benefits  
to local populations” (World Bank i White et al. 2012).
Men hvad der  betegnes  ”available”  af  Verdensbanken er ikke nødvendigvis  ubrugt  af 
mennesker.  Tværtimod kan der foregå ”a range of  livelihood activities,  from small–scale  
farm production to pastoralism to shifting cultivation” (White et al.  2012). Så ”available” 
handler om, at der ikke er et etableret ejendomsretligt system der kan slå fast, hvem der har ret 
til jorden. 
Her tyder det altså på, at der er tale om landjord, som er ledig i den forstand, at det er  
udenfor  kapitalens  sfære.  Der  er  intet  privat  ejerskab  til  jorden,  og  ingen  kapitalistisk 
produktion derpå. Faktisk har aftaler om jordovertagelser det til fælles, at ”local people and 
communities are rarely partners to the deal, and rarely consulted or even aware of them  
before  they  happen”  (White  et  al.  2012).  Derfor  er  denne  såkaldt  ubesatte  jord  kun  en 
”opportunity” for dem, der har ledig kapital. Så bliver konklusionen, at hvad Verdensbanken i 
virkeligheden argumenterer for, er jordens formelle subsumtion under kapitalen, med ønsket 
om øget produktion som følge af landbrugets reelle subsumtion under kapitalen.
Wily (2012) har sammenlignet de historiske eksempler på ekspropriation af landjorden med 
den, der foregår i  Afrika nu. Ejendomsretten er murbrækker  for subsumtionen. ”(…)  land 
rushes  past  and  present  have  relied  upon  legal  manipulations  which  deny  that  local  
28
indigenous (‘customary’) tenures deliver property rights, thereby legalizing the theft of the  
lands of the poor or subject peoples” (Wily 2012). 
Hun mener, at denne praksis i brund og grund er en historisk proces, der gentager sig: 
”Even prior to capitalist transformation this feudal–derived machination was an instrument  
of  aligned class  privilege  and power,  later  elaborated  to  justify  mass  land and resource  
capture  through colonialism.  Now it  is  routinely  embedded in  the  legal  canons  of  elite–
aligned agrarian governance as the means of retaining control over the land resources which  
rural communities presume are their own” (Wily 2012).
Men  konteksten  for  udviklingen  er  i  dag  en  anden,  da  det  ikke  kun  er  en  national 
kapitalistklasse,  der overtager denne jord, men også en global kapital.  Det betyder,  at den 
kapital der akkumuleres på landjorden ikke nødvendigvis investeres i ny produktion i samme 
land, med alvorlige konsekvenser for de forflyttede bønder: ”There are clear signs that (...)  
the Mozambican enclosures could produce the same result as their predecessors in Europe –  
a dispossessed rural majority, and migration to towns. Yet, unlike Europe, this will be in a  
country that is not about to embark on a labour–intensive industrial revolution generating  
thousands of new jobs for the dispossessed peasant farmers and their families” (Tanner i 
White et al. 2012).
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KAPITEL 4: SUBSUMTIONEN AF HELE VERDEN
”Den kapitalistiske subsumtion af samfundet [tenderer] mod at fuldendes i konstruktionen af  
verdensmarkedet” (Hardt & Negri 2009: 231).
Hele verden formelt under kapitalen
I deres undersøgelser af kapitalismens manglende sammenbrud, konstaterer Hardt & Negri, at 
den formelle subsumtion af verden endnu ikke lader til  at være fuldent. På trods af kriser 
igennem kapitalismens udviklingshistorie, er der endnu ikke opstået en uoverstigelig barriere, 
fordi ekspansionen fortsætter. Der er stadig omgivelser, som kan udnyttes og ekspanderes ud 
i,  og  mængden  af  produktionsmidler  er  endnu  ikke  opbrugt.  ”De  ikke–kapitalistiske  
omgivelsers globale ressourcer har faktisk vist sig at være umådelige” (Hardt & Negri 2009: 
244). Denne beskrivelse stemmer fint overens med de begivenheder, som jeg har beskrevet i 
kapitel  3,  og  bakkes  også  op  af  Harvey:  ”[Since  the  1970's]  There  has  been  a  massive  
expansion of the proletariat worldwide as some two billion people have been dispossessed of  
their earlier economic base and brought into the proletariat” (Harvey 2010: 284).
Der er altså  stadig nye  områder,  som kapitalens  skal  underlægge sig,  men ikke desto 
mindre er der tegn til, at den formelle subsumtion af verden under kapitalen snart er fuldent 
(Hardt & Negri 2009: 231). 
Spørgsmålet er så hvad der sker med realiseringsproblematikken, når kapitalen mister sine 
ikke–kapitalistiske omgivelser. Hardt & Negri gør meget ud af at redegøre for denne del af 
både Marx's og Luxemburgs teori (Hardt & Negri 2009: 205–11, 244). Det er dog ikke en 
kritik  de  følger  til  dørs.  Således  forsvinder  realiseringen  som  en  problematisk  fase  i 
reproduktionen, og der fokuseres ensidigt på potentialerne for forbrug af yderligere ressourcer 
– arbejdskraft såvel som ressourcer (Hardt & Negri 2009: 205–11, 244). Ud fra hvad jeg har 
vist i kapitel 1, står den manglende realisering dog tilbage som et alvorligt problem for en 
kapitalisme, der er ved at subsumere det sidste af sit Udenfor. 
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Den nye subsumtion
Hardt & Negri går i stedet videre og peger på en tendens til et skift i genstanden for kapitalens 
subsumtion.  ”Mens akkumulation  i  moderniteten  beror  på den formelle  subsumtion af  de  
ikke–kapitalistiske  omgivelser,  beror  akkumulation  i  postmoderniteten  på  den  reelle  
subsumtion  af  det  kapitalistiske  terræn selv”  (Hardt  & Negri  2009:  245).  Der  er  sket  et 
retningsskift fra den ekstensive subsumtion, til den intensive subsumtion. Det er her vi ser 
tendensen  til  den  reelle  subsumtion  af  samfundet.  Tidligere  var  der  ”maskinfremstillede  
forbrugsvarer og senere hen maskinfremstillede maskiner, nu konfronteres vi imidlertid med  
maskinfremstillede  råmaterialer  og  fødevarer  –  kort  sagt  maskinfremstillet  natur  og  
maskinfremstillet  kultur”  (Hardt  &  Negri  2009:  245).  Dette  er  kapitalens  svar  på  sine 
materielle begrænsninger – den trænger ind i hidtil uudforskede territorier.
Den nye produktionsform
Dette skift hænger sammen med et forhold, der er en central brik i deres samlede argument 
om Imperiets opståen: Hardt & Negri mener der er sket et afgørende skift i den kapitalistiske 
produktionsform, og at der er opstået en anden form for Udenfor. 
Hardt & Negri betegner denne forandring som produktionens informatisering. Pointen er, 
at produktionen i stigende grad baserer sig på immateriel og affektiv produktion. Hvad der 
produceres er nu viden, symboler etc. som flyder sammen gennem kommunikationsvejene og 
påvirker hinanden indbyrdes. Der produceres nu på en anden måde, og det bliver sværere at 
måle arbejdstiden, fordi den flyder over i fritiden (Hardt & Negri 2009: 252ff). De mener 
ikke, at al materiel kapitalistisk produktion dermed er forsvundet – de er udemærket klar over, 
at  denne  immaterielle  produkton  endnu  omfatter  mindretallet.  Men  ”the  contemporary 
economy is defined by a hegemony of immaterial production. Even though immaterial labor  
is not dominant in quantitative terms, our claim is that it has imposed a tendency on all other  
forms of labor, transforming them in accordance with its own characteristics, and in that  
sense it has adopted a hegemonic position” (Hardt & Negri 2004: 141). Her er parallelen 
Marx analyse af kapitalismen, som han lavede på et tidspunkt, hvor den endnu kun omfattede 
et mindretal af befolkningens produktion, selv i England.
Med denne forandring i produktionsformen, fungerer den reelle subsumtion også på en 
anden  måde.  ”Immaterial  production  (...)  including  the  production  of  ideas,  images,  
knowledges,  communication,  cooperation,  and affective  relations,  tends  to  create  not  the  
means of  social  life  but  social  life  itself. Immaterial  production is  biopolitical” (Hardt  & 
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Negri 2004: 146). Essensen i dette udsagn er, at Hardt & Negri kombinerer Foucaults teori 
om biomagt med Marx's kapitalteori.
Produktionen af livet
”Biomagt er en magtform, som regulerer det sociale  liv  indefra,  følger det,  fortolker det,  
absorberer  det  og  reartikulerer  det.  Magt  opnår  først  en  effektiv  beherskelse  af  hele  
befolkningens liv, når den bliver en integral, vital funktion, som hvert enkelt individ tager til  
sig og reaktiverer af egen fri vilje. (...) Biomagt henviser såldes til en situation, hvor det, der i  
virkeligheden står på spil i magten, er produktionen og reproduktionen af livet selv” (Hardt & 
Negri 2009: 43). 
Sideløbende  med  (tendensen  til)  skiftet  i  kapitalens  subsumtionsform,  og  deraf 
genstanden for akkumulationen, er der sket et skifte i den måde, som befolkningen reguleres 
til  at  acceptere  og  tilpasse  sig  den  kapitalistiske  produktionsform.  Med  Foucault6 kan 
moderniteten karakteriseres ved, at mennesker disciplineres til at indgå i samfundet gennem 
skolen, universitetet, fabrikken, fængslet etc., men i dag har denne magt ændret form. Der er 
nu tale om et kontrolsamfund, der sørger for, at de regulativer for handling, som der måtte 
gælde, internaliseries i menneskenes egne kroppe og hjerner (Hardt & Negri 2009: 42ff).
Med regulativer henviser jeg til det, som Hardt & Negri kalder et  ”aksiomatisk system,  
dvs. en række ligninger og relationer, som umiddelbart og ligeligt bestemmer og kombinerer  
variable og koefficienter overalt i forskellige terræner uden reference til tidligere og fastlagte  
definitioner eller betingelser” (Hardt & Negri 2009: 290). Metaforisk kan man kalde det en 
form for gitter, som både sætter grænser for, og stiller påbud om, subjekternes handlen. Det 
bliver  gældende  overalt,  efterhånden  som  kapitalismen  udbreder  sig.  Men  det  skal  først 
udfyldes af en samlet logik.
Derfor  bliver  det  meget  interessant,  når  nu  den  nye  produktionsform  handler  om  at 
producere  selve  det  sociale  liv.  Der  sker  nemlig  det,  at  det  bliver  kapitalen,  som leverer 
logikken til førnævnte aksiomatiske system. 
”Pengenes  generelle  ækvivalens  bringer  alle  elementer  sammen  i  kvatificerbare,  
sammenlignelige forhold, og derefter bestemmer kapitalens immanente love eller ligninger  
deres  anvendelse  og  relation  i  overensstemmelse  med  de  specifikke  konstante,  som  har  
6 Der er selvsagt videnskabsteoretiske forskellige på Marx og Foucault. Marx's materialisme og Foucaults 
poststrukturalisme har forskellige ontologiske og epistemologiske opfattelser. Jeg anvender her Foucault 
indenfor rammerne af Hardt & Negris tænkning, og eventuelle inkombatabiliteter må derfor stå for deres 
regning.
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substitueret ligningernes variable. På samme måde som et aksiomatisk system destabiliserer  
de  betingelser  og  bestemmelser,  der  går  forud  for  den  logiske  deduktions  relationer,  så  
rydder  kapitalen  de  før–kapiatalistiske  samfunds  fastlagte  barrierer  af  vejen  –  selv  
nationalstaternes grænser har en tendens til at træde i baggrunden, når kapitalen virkeliggør  
sig selv på verdensmarkedet” (Hardt & Negri 2009: 290). Det er altså kapitalens indre logik, 
som gennem biopolitisk produktion udbredes til alle sfærer af samfundet. 
Det  er  den  kontemporære  kapitalisme,  som  Hardt  &  Negri  undersøger7,  og  de  gør 
gentagende gange klart, at deres diagnose er på et tidligt stade (se fx Hardt & Negri 2009: 
19ff). Det forbehold skal selvfølgelig tages alvorligt. Men hvad de mener med, at der er en 
tendens til,  at  hele  verden subsumeres  reelt  under kapitalen,  skulle  gerne stå klart  nu: En 
flydende magt, som producerer og kontrollerer selve livet, og således snart ikke lader noget 
Udenfor være tilbage – i hvert fald ikke ud fra den definition, der er anvendt i denne rapport8.
7 Denne rapport redegører ikke tilstrækkeligt for Hardt & Negris teoretiske arbejde om kapitalismens 
udvikling, da de bevæger sig udover rammerne for min undersøgelse. En stor del af Hardt & Negris arbejde 
handler også om suverænitetsformer: den moderne nationalstat og det postmoderne Imperium, som er 
overbygningerne på hhv. den industrielle kapitalisme og den informatiserede kapitalisme. Deres konklusion 
er, at nationalstaten opløses til fordel for Imperiet, som er den globaliserede kapitals flydende magt, der 
trænger ind alle steder og er tæt koblet til biomagten.
8 Hardt & Negris sidste Udenfor, som er det kapitalen lever af i den postmoderne tid, defineres ud fra en anden 
videnskabsteoretisk tilgang, end den jeg anvender i denne rapport. Begrebet har sine rødder i Baruch Spinoza 
og derfra videre gennem Deleuze & Guattari (se fx Hardt & Negri 2009: 87–8, 46ff). Det handler om 
immanensplanet, menneskers iboende kreative kraft, som er det egentlige produktionsmiddel i den 
informatiserede produktion. Hvis kapitalen, eller nærmere bestemt dets suverænitetsform Imperiet, 
fuldstændigt subsumerer dette immanensplan, vil det have ødelagt sit eget eksistensgrundlag (Hardt & Negri 
2009: 318–9).
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KONKLUSION
Her til slut vil jeg samle op på rapportens pointer, og konkludere på problemformuleringen, 
som lød: 
Har kapitalen behov for et ”Udenfor”, og på hvilke(n) måde(r) kan kapitalens subsumtion af 
dette ”Udenfor” foregå?
Behovet for et Udenfor
Gennem teoretiske studier af kapitalens abstrakte niveau, har jeg peget på en række forhold, 
hvor kapitalen har behov for et Udenfor. 
Først og fremmest har kapitalen brug for et Udenfor, fordi den hele tiden må vokse. Det ligger 
indbygget i kapitalens reproduktion. Dels som følge af kapitalakkumulationen, der fører til en 
stadig subsumtion af nye områder med henblik på anskaffelse er mere variabel og konstant 
kapital til anvendelse i nye akkumulationsprocesser. Dels som følge af realiseringsbehovets 
påbud om evig ekspansion af cirkulationskæden.
Dernæst er der en række uligevægtstendenser i kapitalens udvidede reproduktion, som gør den 
sårbar.  Det  drejer  sig  om  den  gennemsnitlige  profitrates  generelle  tendens  til  fald,  og 
jordrenten, som sidder som en parasit på kapiten og suger merværdien ud. Disse ubalancer 
kan afhjælpes ved ekspansion, fordi kapitalens organiske sammensætning ændres ved
Iøvrigt er militær oprustning en effektiv måde at akkumulere kapital, som så endda kan 
anvendes  til  subsumtionsformål.  Selv  i  kraft  af  sine  ødelæggelser  kan  militæret  afhjælpe 
ubalancerne, da destruktionen af kapital hjælper på profitratens fald.
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Hvordan subsumtionen foregår
Den  formelle  subsumtion  betegner  kapitalens  indtog  som  socialt  accepteret  værdiform  i 
produktion og udveksling af varer, og at disse foregår på kapitalens præmisser.
Den  reelle  subsumtion  betegner  kapitalens  indtog  i  selve  produktionsprocesserne  og 
omdannelse og udvikling af disse.
På det  konkrete  niveau har  jeg peget  på,  at  kapitalen  har  haft  brug for  en politisk  (eller 
militær) magt til at klargøre sit indtog. Når først områder er subsumeret, klarer kapitalen selv 
den videre udvikling. Men terrænet skal formes på en bestemt måde: vare- og pengeøkonomi.
Jeg har vist en række måder, hvorpå denne klargøring kan foregå. Det drejer sig især om 
indførsel  af  privat  ejendomsret  med  følgende  fordrivelse,  men  også  hård  beskatning,  og 
decideret fysisk tvang.
Til slut har jeg udforsket om den reelle subsumtion er ved at tage en ny form, og om den 
formelle subsumtion er ved at være tilendebragt. Jeg har empirisk dokumenteret, at det sidste 
ikke er tilfældet.
Med Hardt & Negri har jeg dog fundet nogle forhold i det abstrakte niveau, som tyder på 
en ændring i den relle subsumtionsform. Kapitalen er ved at trænge ind på hidtil uudforskede 
territorier, men om det kan fungerer som et fix på kapitalens behov for sit Udenfor, har denne 
rapport ikke tilstrækkeligt grundlag til at konkludere på.
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